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Dynamische Ertragsregelung

Da Betriebsklassen in der Forstpraxis oft nur in Wirtschafts- und Schutzwald unterschieden werden,
beziehen sich Umtriebszeit und Hiebsatz mitunter auf sehr heterogene Verhéltnisse. Im Rahmen des
Projektes ,Alternativen der Ertragsregelung” wurde ein dynamisches Konzept zur Strukturierung des
Waldes und zur Steuerung seiner Entwicklung ausgearbeitet, das sich flexibel an die individuellen

Anforderungen des Betriebes anpassen lasst.

n der Forsteinrichtung erfolgt die Er-

tragsregelung auf Ebene von Be-

triebsklassen, die als stabile Nach-
haltseinheiten betrachtet werden. Auf
diese beziehen sich die Planungsgrofen
Umtriebszeit und Hiebsatz. Prinzipiell
lassen sich Betriebsklassen nach zahl-
reichen Kriterien unterteilen. In Betracht
zu ziehen sind Unterschiede bei rechtli-
chen Rahmenbedingungen, waldortbe-
zogenen Servitutsbelastungen, Standort
beziehungsweise Bonitdt, Hauptbaum-
arten, Produktionsdauer, Bewirtschaf-
tungsintensitat, regionalen Verantwor-
tungsbereichen des Revierpersonals, Be-
stockungsmerkmalen sowie Betriebs-
arten, -formen und -zielen.

Die Umtriebszeit als einheitliche Pla-
nungsgrofe ist einerseits auf Ebene der
Betriebsklasse definiert. Andererseits
werden die Eingangsgréfen fiir die tibli-
chen Formelweiser aus baumartenspezi-
fischen Messwerten beziehungsweise
Modellen (in der Regel Ertragstafeln) ab-
geleitet. Damit ist eine datenmapige Dif-
ferenzierung nach Baumarten gegeben.
Durch frithzeitige Aggregation wird diese
allerdings nicht in die eigentliche Er-
tragsregelung weitergefiihrt.

Differenzierungen beriicksichtigen

Unterschiedliche Wuchsleistungen
und Zielstarken der Baumarten kdnnen
in der praktischen Bewirtschaftung sehr
wohl Anlass zu einer Differenzierung der
Produktionsdauer geben. Durch Verlage-
rung der Ertragsregelung auf die Ebene
(ideeller) Baumarten(teil)-Betriebsklas-
sen innerhalb der eigentlichen Betriebs-
klasse kann diesem Umstand Rechnung
getragen werden.

Allerdings bedingen die standortli-
chen Gegebenheiten vielfach eine Band-
breite an Bonitdten, wodurch es auch zu
einer Differenzierung der planmaBigen
Produktionsdauer in Bezug auf die ein-
zelne Baumart kommt. Da mit der Um-
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triebszeit auch der Bezugsrahmen fiir aus
dem Normal- oder Zielwaldmodell ab-
geleitete, nachhaltige Zielstrukturen
festgelegt wird, sollte sich die Ertragsre-
gelung auf moglichst homogene Basis-
einheiten beziehen. Die geforderte
Homogenitdt wird jedenfalls auf Ebene
von Leistungsstufen einer Baumart er-
fallt. Daher schlagt das neue Konzept
vor, diese als Basiseinheiten der Ertrags-
regelung anzusehen.

Baumarten und Leistungsstufen

Das Konzept der Leistungsklassen dif-
ferenziert primé&r nach Baumarten, wobei
jeweils zwischen dem besseren, dem
mittleren und dem schlechteren Boni-
tatsdrittel der ideellen Flache unter-
schieden wird. Nach Bedarf kénnen
davon abweichend Baumarten zu Grup-
pen zusammengefasst oder auch die
Zahl der Leistungsstufen variiert werden.
Die urspriingliche Betriebsklasse wird
somit in neue Basiseinheiten der Er-
tragsregelung untergliedert.

Da in der Forsteinrichtung ohnehin
baumartenspezifische Ertragstafeln be-
ziehungsweise Wuchsmodelle

tungsstufe” ermdoglicht in diesem Kon-
zept die bedarfsgerechte Abstimmung
der Zahl von Planungs- und Steuerungs-
einheiten auf die betrieblichen Vorgaben
und Rahmenbedingungen. So ist durch-
aus eine Kombination von Basiseinhei-
ten unterschiedlicher Homogenititsgra-
de vorzusehen, indem etwa mehrere
Mischbaumarten zu einer Gruppe zu-
sammengefasst und/oder nicht nach
Leistungsstufen gegliedert werden, wah-
rend die Hauptbaumart(en) durch eine
gropere Zahl von Leistungsstufen repréa-
sentiert werden.

Dieser Ansatz kann in gewisser Weise
auch als Generalisierung und Erweite-
rung des Schemas der Osterreichischen
Bundesforste (OBf) gesehen werden.
Dieses ordnet die einzelnen Teilflachen
(Bestdnde) einer Betriebsklasse nach
Mapgabe der planmé&pigen Produktions-
dauer gegebenenfalls unterschiedlichen
Umtriebsgruppen zu (gemé&p Taxations-
leitfaden der OBf: z.B. Betriebsklasse
010-12 oder 010-93: Dabei bezeichnen
die 1. und 2. Stelle die Nummer der Be-
triebsklasse, wahrend die 4. und 5. Ziffer
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,Baumartengruppe” und ,Leis-

Abb. 1: Beispiel fir ein System betrieblicher Basiseinheiten
(schattiert) mit planmafigen Ubergéngen (BA = Baumart,
BAGr = Baumartengruppe, LSt = Leistungsstufe). @ Sekot [2)
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die Umtriebszeit angibt [10=100-jahrig,
12=120-jadhrig, 14=140-jdhrig, 93=
Schutzwald in Ertrag mit U=160, 94=
Schutzwald aufer Ertrag). Auch hierbei
ist die Umtriebszeit nicht mehr als ein-
heitliche Hauptkennzahl der Betriebs-
klasse definiert.

Differenzierungen nach

dem Deckungsbeitrag

Die Produktmenge ist in der Ertrags-
regelung freilich nur eine Vorsteuergro-
Be. Mapgeblich ist die im holzerntekos-
tenfreien Erlés zum Ausdruck kommen-
de Wertigkeit. Das Konzept der Basisein-
heiten tragt diesem Umstand Rechnung
und sieht optional weitere, mit dem De-
ckungsbeitrag in Zusammenhang ste-
hende Differenzierungsmoglichkeiten
vor. So kann zwischen Normal- und
Schadbetrieb unterschieden oder nach
Qualitatsklassen und/oder Bringungsla-
gen differenziert werden.

Dabei obliegt es der Betriebsleitung
zu entscheiden, wie viele und welche
Einheiten betrachtet werden. Die der Er-
tragsregelung zugrunde liegenden Basis-
einheiten sollen so den betriebsspezifi-
schen Erfordernissen bestmoglich ge-
recht werden.

Planméige Strukturentwicklung

Wé&hrend Betriebsklassen seitens der
Forsteinrichtung in der Regel als Nach-
haltseinheiten mit konstanter Fldche be-
trachtet werden, ist das Konzept der Ba-
siseinheiten fiir Zu-, Ab- und Ubergénge
offen. Es kann somit abgebildet werden,
ob und in welchem Ausmaf sich die
Baumartenanteilsflachen planmapig ver-
dndern. Die ertragskundliche Optimie-
rung, die Umwandlung nicht standorts-
gerechter Bestockungen oder die Anpas-
sung an den Klimawandel implizieren
jeweils einen Baumartenwechsel, der
auch bei der Ableitung langfristiger
Strukturziele zu beriicksichtigen und ge-
gebenenfalls im Modell der Ertragsrege-
lung abzubilden ist. Daneben kann es
durch Trassenhiebe oder Neuaufforstun-
gen zu Flachenverianderungen kommen.
Ein Modell der dynamischen Basisein-
heiten ist in Abb. 1 skizziert, wobei ledig-
lich der Flacheniibergang vom Schadens-
betrieb einer Baumart hin zu anderen
Einheiten angedeutet ist.

Zur praktischen Anwendung dieses
Konzepts reicht grundsatzlich das tibli-
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Abb. 2: Simulation verschiedener Hiebsatzweiser einer Baumart als Aggregat von drei Leistungsstufen.

che Datenmaterial betrieblicher Stich-
probeninventuren oder Taxationen aus.
Es ist nur erforderlich, den Datenbe-
stand entsprechend zu strukturieren und
die relevanten Kennzahlen (z.B. Flache
je Altersstufe oder Durchschnittsbonitét)
fir jede Einheit der Basisgliederung einer-
seits und der Ertragsregelung andererseits
herzuleiten.

Ertragsregelung

unter Risikoeinfluss

Das Konzept der dynamischen Leis-
tungsklassen wurde bereits in ein Simu-
lationsmodell integriert, das die Wald-
entwicklung in Abh&dngigkeit von neun
verschiedenen Endnutzungsstrategien
tiber 30 Planungsperioden hinweg be-
schreibt (Abb.2). Die Modellbetriebs-
klasse besteht aus zwei Baumarten
(Buche und Fichte) zu je drei Leistungs-
stufen. Aufbauend auf den in Excel reali-
sierten Grundbausteinen kann das Mo-
dell flexibel weiter entwickelt und be-
triebsspezifisch adaptiert werden. Fol-
gende klassische Formelweiser fiir die
Endnutzung sind in das Modell integriert
und liegen der parallel ablaufenden, ver-
gleichenden Simulation zugrunde:

Kameraltaxe
Haubarkeits-Durchschnitts-
zuwachs (HDZ)

Mantel (generalisiert nach Masson)
Hundeshagen

Breymann

Hufnagl (modifiziert, so dass nur

der Zuwachs am verbleibenden

Bestand berticksichtigt wird)

Flury (analog zu Hufnagl

modifiziert)

Summarische Endnutzungs-

planung

Flachenhiebsatz nach dem

Altersklassenverfahren

Der modulare Aufbau ermoglicht die

Variation hinsichtlich der Zahl der in
einem Konzept zu integrierenden Be-
triebsklassen, Baumarten und Leistungs-
stufen. Eine gewisse Beschrankung be-
steht hinsichtlich der generell unterstell-
ten Strategie der flachigen Endnutzung
vom Alten her. Bereits im Modell abge-
bildet und durch Veranderung der Varia-
blenwerte beliebig modifizierbar ist das
altersabhingige Produktionsrisiko und
seine Auswirkungen im Bereich von Vor-
und Endnutzung.

Linktipp:

Der Prototyp des Simulationsmodells ist
im Weiterbildungskurs ,Ertragsregelung
im Forstbetrieb” frei verfiigbar:
https://moodle.boku.ac.at/,

Kursbereich ,universitire Weiterbildung",
Anmeldung: ,AlterForst”.
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