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schwerpunkt

Bereits seit 1997 wird die Forstein-
richtung im Testbetriebsnetz der 
Betriebe mit über 500 ha Waldflä-

che als Subkostenstelle der Verwaltung 
geführt. In den einzelbetrieblichen Aus-
wertungen werden damit laufend die Kos-
ten im Zusammenhang mit Operaterstel-
lung, Stichprobeninventuren, Grenz- und 
Besitzsicherung sowie dem forstlichen 
Kartenwesen ausgewiesen. Neben den 
Kosten werden auch spezifische Investi-
tionen, Restbuchwerte und Lohnstunden 
erfasst. In der Betriebsabrechnung teilt 
die Forsteinrichtung freilich das Schicksal 
des Waldbaus: Es wird lediglich der Mit-
teleinsatz dokumentiert, während der da-
durch erzielte Nutzen unbewertet bleibt.

2,5 e/ha oder 0,5 e/fm
Die Testbetriebe, sofern deren Sub-

kostenstelle überhaupt bebucht ist, wei-
sen eine mittlere Kostenbelastung von 
2,52 e/ha Ertragswaldfläche auf. Wäh-
rend die einzelbetrieblichen Werte dabei 
einen großen Streubereich aufweisen, 
sind die Unterschiede zwischen den Mit-
telwerten verschiedener Betriebsgrup-
pen verhältnismäßig gering (Abb. 1). 
Dabei kann nur spekuliert werden, inwie-
weit der Befund, dass die größten Betrie-
be die niedrigste Kostenbelastung auf-
weisen, auf die „economy of scales“, die 
Flächenbeschränkung für Förderungen 
oder andere Faktoren zurückzuführen ist. 

Der Festmeter Einschlag wird mit 
durchschnittlich 37 Cent belastet. Bezo-
gen auf den Hiebsatz verursacht die Forst-
einrichtung laufende Kosten in Höhe von 
46 Cent/fm. Während die in alpinen Pro-
duktionsgebieten gelegenen Betriebe 
eine unterdurchschnittliche Kostenbelas-
tung je Hektar aufweisen, liegen bei ihnen 
die Kosten je Festmeter Hiebsatz sogar 
etwas über dem Gesamtmittel.

Eine Frage der Investition
Die zentralen Agenden der Forstein-

richtung wie Stichprobeninventuren 
oder Taxationen werden typischerweise 

nur in mehrjährigem Abstand vorgenom-
men. Der Tätigkeitsbereich weist daher 
einen betont investiven Charakter auf. 
So ist auch der laufende Aufwand exklu-
sive Abschreibungen mit 1,2 e/ha um 
rund 5 % geringer als das Niveau der  
Investitionen. Auf die Forsteinrichtung 
entfällt immerhin rund ein Viertel aller 
Investitionen des Verwaltungsbereichs. 

Tendenzielle Extensivierung
Mit 7,0 e/ha betragen die Restbuch-

werte das 5,5-fache der jährlichen Inves-
titionen beziehungsweise das 5,3-fache 
der Abschreibungen. Diese Relationen 
belegen, dass der klassische Einrich-
tungszeitraum von zehn Jahren weiterhin 
als Investitionsturnus beziehungsweise 
Abschreibungszeitraum dominiert. Aus 
dem Umstand, dass die Abschreibungen 
durchschnittlich um 5 % über den Inves-
titionen liegen, kann weiters auf eine 
tendenzielle Extensivierung im Bereich 

der Forsteinrichtung geschlossen wer-
den. Die getätigten Reinvestitionen rei-
chen demnach nicht aus, um das Niveau 
der Buchwerte aufrecht zu erhalten. Al-
lerdings zeigt sich in der Differenzierung 
nach Größenklassen, dass im Durch-
schnitt nur die Forstbetriebe mit über 
5000 ha desinvestiert haben, während 
die kleineren Betriebe eine positive 
Nettoinvestition realisierten.  

Abnehmende Wertschätzung  
oder Rationalisierung?
Ergebnisse früherer Untersuchungen 

scheinen anzudeuten, dass die Zahlungs-
bereitschaft in Bezug auf die Forstein-
richtung deutlich gesunken ist: So betru-
gen gemäß Wirtschaftsplanstatistik die 
durchschnittlichen Kosten der Operater
stellung im Mittel der Periode 1964 bis 
1978 bezogen auf den Geldwert 2009 
rund 25 €/ha. Dies entspricht recht genau 
dem in einer Umfrage bei allen Betrieben 

Was darf die Forsteinrichtung kosten?
Führungsinstrumente sollen effizient eingesetzt werden. Die Erfassung und Bewertung der spezifischen 
Kosten und Nutzen erweisen sich allerdings oft als äußerst schwierig. Dank der Subkostenstelle „Forst-
einrichtung“ ist es möglich, die in den einschlägigen Kosten dokumentierte Wertschätzung auf der 
Datengrundlage des „Forstberichtes“ zu analysieren. 

0,00
gesamt

500–
1.200 ha

1.200–
5.000 ha >5.000 ha außeralpin alpin

0,25

0,50

0,75

1,00

1,25

1,50

1,75

2,00

2,25

2,50

2,75

3,00
€/ha

Abb. 1: Mittlere Kosten der Forsteinrichtung je Hektar Ertragswaldfläche in Abhängigkeit von Betriebs-
größe und Region (Testbetriebsnetz der Forstbetriebe über 500 ha, 1997 bis 2008)� © Sekot
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über 500 ha im Jahr 1990 erhobenen Wert. 
Bei zehnjähriger Nutzungsdauer resul-
tiert daraus eine jährliche Abschreibung 
in Höhe von 2,5 e/ha. Die vertretbaren, 
jährlichen Gesamtkosten des Aufgaben-
bereichs der Forsteinrichtung wurden da-
mals im Mittel mit 6,5 e/ha beziffert. Zu-
satzerhebungen zum Forstbericht in den 
Jahren 1987 bis 1989 haben dagegen ef-
fektive Kosten von umgerechnet 3,5 e/ha 
ergeben, wovon 1,0 e/ha auf die Abschrei-
bung entfallen. Im Durchschnitt der Jahre 
1997 bis 2008 liegen die Gesamtkosten 
um 1,0 e/ha niedriger, wobei die Ab-
schreibung alleine 1,3 e/ha ausmacht. 

Allerdings belegt die Entwicklung zwi-
schen 1987 und 2008 lediglich, dass in 
der Forsteinrichtung wie auch in allen 
anderen Betriebsbereichen rationalisiert 
wurde. Ihr Anteil an den Gesamtkosten 
ist mit 0,7 % ebenso konstant geblieben 
wie ihr Beitrag zu den Verwaltungskosten 
in Höhe von 2,5 %. Auch die Relation 
zum Umsatz ist mit durchschnittlich 
knapp 0,6 % unverändert geblieben. 

Deutlich verändert hat sich allerdings 
das Kostengefüge. Dominierten Ende 
der 1980er-Jahre mit 52 % noch die Per-
sonalkosten, so entfällt exakt dieser An-
teil im Mittel des Auswertungszeitraums 
1997 bis 2008 nunmehr auf die Abschrei-
bungen. Der Anteil der Fremdleistungs-
kosten hat sich von 11 % auf 22 % eben-
falls verdoppelt. Bislang nicht spezifisch 

eruierbar ist das Ausmaß der Förderun-
gen, die dem betrieblichen Mitteleinsatz 
gegenüberstehen. Die in der Betriebsab-
rechnung dokumentierte Zahlungsbe-
reitschaft ist aber jedenfalls auch vor 
dem Hintergrund der einschlägigen För-
derungslandschaft zu interpretieren.  

Auf dem richtigen Weg – hoffentlich
Auch wenn die Datenlage keine allge-

meingültigen Aussagen zulässt, dürfte 
die Forsteinrichtung von den größeren 
Betrieben tendenziell doch immer ratio-
neller und damit effektiver eingesetzt 
werden. Die meisten Arbeiten sind auf 
spezialisierte Dienstleister ausgelagert. 
Anstelle einer turnusmäßigen Operater
stellung tritt zunehmend die bedarfs-
orientierte Beschaffung von Führungsin-
formationen und – zudem immer leis-
tungsfähigeren – Führungshilfsmitteln 
wie etwa geografischen Informationssys-
temen. Dabei kann die individuelle Kos-
ten-Nutzen-Abwägung durchaus auch zu 
einem (vorübergehenden) Verzicht auf 
Elemente der Forsteinrichtung Anlass 
geben. Es kann auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass in Einzelfällen – sei es 
aus Einsparungsgründen oder unter dem 
Eindruck immer häufigerer Kalamitäten 
– die Forsteinrichtung über Gebühr ver-
nachlässigt wird. Ganz ohne Ertragsrege-
lung und Kartenwesen ist eine nachhalti-
ge und rationelle Führung eines größe-

ren Forstbetriebes allerdings nur schwer 
vorstellbar.� ■

Ein Beitrag des Autors über dynamische 
Leistungsklassen zur Ertragsregelung erscheint 
in der nächsten Forstzeitung 12/2010.

ao. Univ.Prof. DI Dr. Walter Sekot,  
Department für Wirtschafts- und  
Sozialwissenschaften,  
Universität für Bodenkultur, 1180 Wien,  
walter.sekot@boku.ac.at

Die Höhe der Kosten für die Forsteinrichtung hat 
in den vergangenen Jahren abgenommen, ihr An-
teil an den Gesamtkosten blieb jedoch konstant. �
� © Liptay

kurz gemeldet

■  Forsteinrichtung als Beitrag 
zur betrieblichen Sicherheit
„Der Hiebsatz gilt als wesentliche Steue-
rungsgröße im Forstbetrieb. Aus dem 
Streben nach Mengennachhaltigkeit wird 
bisweilen der sprichwörtliche ‚Hiebsatz 
auf der sicheren Seite‘ abgeleitet. Ein zu 
vorsichtiger Hiebsatz kann das Gegenteil 
bewirken. Nicht die Sicherheit sondern 
das Risiko nimmt zu, da mit zunehmen-
dem Bestandesalter das Kalamitätsrisiko 
steigt“, informierte Dipl.-HLFL-Ing. Franz 
Reiterer, Forstbüro, Kirchdorf.
Im Rahmen der Forsteinrichtung sollen 
vielmehr Risikopotenziale identifiziert 
und Handlungsalternativen aufgezeigt 
werden. Die Ausweisung von Pflegerück-
ständen, die Dokumentation standorts-
widriger Bestockungsverhältnisse, die 
Erfassung von Beständen mit abneh-
mender Vitalität, der Hinweis auf recht-
zeitige Einleitung der Naturverjüngung 

oder auch die Empfehlungen zur Schutz-
waldverjüngung sind aktive Beiträge zur 
Erhöhung der betrieblichen Sicherheit 
im Rahmen der mittelfristigen Wirt-
schaftsplanung.
„In einem aktuellen Einrichtungsprojekt 
werden in einem 600 ha großen Forstbe-
trieb mit hohem Anteil ehemaliger Wie-
senaufforstungen die mittlerweile etwa 
50-jährigen Bestände in einer eigenen 
Betriebsklasse mit verkürzter Umtriebs-
zeit und dem Ziel der Umwandlung in 
eine stabilere Bestockung zusammenge-
fasst“, erläuterte der Forsteinrichter.
„Die Bearbeitung erfolgt möglichst effizi-
ent statt möglichst detailreich. Dabei 
achten wir stets auf den Aspekt der Wert-
nachhaltigkeit. Im vergangenen Jahr 
wurde in das Stichprobenprogramm spe-
ziell für Laubholzbetriebe die Möglich-
keit der Qualitätsansprache am Einzel-
stamm integriert“, erklärte Reiterer. 

Grundlage dafür ist die neue Formzahl-
funktion bis zum Kronenansatz (Eckmüllner 
2009, sh. FZ 11/2009, Seite 4 und 5).� ■
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